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Hotéirarea nr. 6/22.04.2021
Avand 1n vedere:

- prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011 (Art. 306 si 309), ale Cartei
Universitare (Art. 145 si Art. 147, alin. a) si ale Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de etica a Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti (Art. 6 si 7);

- raportul de analiza privind sesizarea nr. 2386/31.03.2021, care face parte
integrantd din prezenta hotarare,

Comisia de eticd universitard a Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti, intrunitd in
sedinta statutar constituita din data de 22.04.2021,

HOTARASTE:

Art. 1. Comisia nu considera cd trebuie aplicatd o sanctiune. Reclamatia cu irivire la

faptul cd domnul ar fi adresat injurii doamnelo
&si si cd ar fi manifestat un comportament agresiv verbal fata de

dumnealor in cadrul sedintelor de sindicat nu a fost sustinuta in mod ferm de martorii
convocati. '

Art. 2. Comisia de eticd recomand: domnului (| G i doamnelor
G @GP - oicc dezbatere in cadrul Universititii Petrol-

Gaze din Ploiesti sd se desfdgoare tindnd cont de prevederile Cartei Universitare (Art.
145 si Art. 147), Regulamentului intern R 01-03 (Art. 13) si Codului etic R 01-08 (Art.
4 Art. 9 si Art. 11), prin argumente rationale, fiind interzisd utilizarea unui limbaj
ofensator, atacul la persoand, precum si comportamentul insultdtor, manifestat prin
expresii injurioase. Comisia de eticd atrage atentia in mod ferm asupra evitarii, pe
viitor, a oricdror atitudini si adresdri verbale sau scrise care, chiar si in absenta unor
expresii injurioase sau ofensatoare explicite, dar facute intr-o forma voalata ori pe un
ton mult prea aprins, pot crea tensiuni nedorite intre membrii comunitatii universitare
sau interpretdri din partea celor cdrora le sunt indreptate, conducand la aparitia unei
atmosfere de lucru Incordata si neproductiva.
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Art. 3. Prezenta hotdrdre care include raportul de analizd privind sesizarea nr.
2386/31.03.2021 se va comunica: domnului Rector, prof. univ. habil. dr. ing. Dinu

Florinel, doamnei gef lucrari dr. ing.mnf, univ. dr. (D
@i domnului sef lucrari dr. ing. . Hotdrarea poate fi
contestatd la Consiliul de Eticd si Management Universitar in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prof. dr. ing. Bolocan lon — presedinte /)ﬁ: Ateadg
Prof. dr. Andrei Jean Vasile — membru SCr7 3¢ WCGORA
Sef lucr. dr. ing. Stanciu Lavinia — membru, secretar SUNT DE fitokd
Lector dr. Netedu Loredana — membru — absenta, concediu medical
Sef lucr. dr. ing. Stan Gabriela— membru = Sonf ol acord
Ec. Stancu Maria Daniela — membru = S0 ol yeon/
Drd. ing. Ailene Vasile — membru St M e
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Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti
Comisia de etica universitara

Avizat consiler juridic,
Jr. Bratosin Vasile Marius
CONSILT" {2 1 iDIC
H AT
Data _ 42//25.24, 22/

Semnatura

Raport de analiza
privind sesizarea nr. 2386/31.03.2021

Comisia de eticd universitard a primit din partea Registraturii UPG Ploiesti un plic
inchis cu nr. de inregistrare 2386/31.03.2021. Comisia de eticd, intrunitd in sedinta din
data de 05.04.2021, a constatat cd plicul continea o sesizare comunid a doamnei sef

lucrari dr. ing. (N D si > doamnei conf. univ. dr. (D 2dresata

Comisiei de eticd a Universititii Petrol-Gaze din Ploiesti. In aceasta sesizare, doamna
G 5 oo @ | cclami pe domnul sef lucrdri dr.ing.
@G - faptul cd, in ultimile luni, le-ar fi adresat diferite
injurii si cd ar fi manifestat un comportament agresiv verbal fatd de dumnealor, in
cadrul sedintelor de sindicat.

Comisia de eticd, luand act de aceastd sesizare, a convocat pentru audieri pe doamna
sef lucrdri dr.ing. , pe doamna conf. univ. dr. (GGG si pc
domnul sef lucrdri dr.ing. in data de 12.04.2021.

Doamn a fost audiatd prima si a reiterat in fata comisiei cd domnul
‘ i-ar fi adus injurii in repetate randuri. Doamna (P
relatat comisiei cd, dupd alegerea sa ca reprezentantd a Facultatii de Ingineria
etrolului si Gazelor in Consiliul Sindical, a inceput sa primeascd mesaje de la domnul
-, ,»la ore tarzii din noapte”, referitoare la activitatea sindicala.

a sustinut in fata Comisiei de etica faptul ci l-a rugat pe domnul
@D i mai trimitd mesaje la ore atat de tarzii, dar domnul* i-a
replicat cd, dacd nu poate sd rdspunda la mesaje i pentru ca este cdsatoritd, sd mearga
acasd, sd abandoneze activitatea sindicald si activitatea didacticad, spundndu-i ci in
acest fel sotul dumneaei nu va mai fi gelos. (G NG - - spus
comisiei ci domnul( GG - i jiznit-o atunci cand i-ar fi spus ci
dansa nu intelege ,,pentru ci este blondd”, ca nu are varsta necesari ca s inteleagi si
cd, deoarece are parul blond, 1i va face o schema ca si inteleaga. Doamna (P 2
mai afirmat cd domnul (i) ar fi spus ci dansa nu are varsta potriviti pentru a fi
reprezentanta Facultdtii IPG In Consiliul Sindical si nici pentru a-i da dumnealui
replicd. De asemenea, conform spuselor doamnei sef lucriri dr.ing. (P domnul

sef lucrari dr.ing. Qilif ar fi reclamat-o la domnul decan (D si i-ar fi

propus acestuia si o inlocuiascd cu un alt cadru didactic in Consiliu Sindical.
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Intrebati de membrii Comisiei de eticd daci poate sustine cu dovezi concrete faptul cd
i-au fost adresate mesaje la ore nepotrivite de citre domnul (G EGGGNGEEED.
doamna @) 2 prezentat din proprie initiativd mesajele printate pe care i le-a
trimis domnul @) Comisia apreciazd ci aceste mesaje nu contin injurii la
adresa doamnei (D iar ora cea mai tarzie a fost 18,32.

Doamna (P 2 r3spuns afirmativ cind a fost intrebatd, in timpul audierii,

dacd ar accepta scuzele din partea domnulul_

Doamna (D = spus ci de fatd, in contextul adresdrii unor astfel de

cuvinte, au mai fost: domnul (G D doamn: G doamne @P
P

A doua audiata a fost doamna—. Dansa a relatat ci ar fi avut probleme
cu domnul (GGG i c: din perioada in care amandoi au fost membri
in comisia de buget a Senatului si domnul (i) i-ar fi spus “esti blonda, nu stii
nimic, ai fost numitd in comisie din alte considerente’’. Apoi, in Consiliul Sindical,
domnu! (D - fi spus ci este prea blondi, ci arati bine pentru
o domnigoard, cd i-ar fi trimis un mesaj la ora 22, fapt care a deranjat-o, in care
domnul @R i-ar fi scris cd ,,stiam c# nu vezi, dar ¢ nici nu auzi nu stiam”. De
asemenea, i-a cerut domnului (i s3 nu-i mai dea mesaje cu ,,noapte buna” si cu
,»bund dimineata”. Dansa a spus cd nu a péastrat aceste mesaje deoarece nu s-a gandit ca
ar putea avea nevoie de ele. Doamna (P acuza stilul ironic, de persiflare
permanentd, pe care domnul (i 1-ar fi avut mereu in timpul interactiunii cu

dansa. Doamna (D 2 mai afirmat cd doamna si domnul
@D . fost de fatd in Consiliul Sindical cand domnul

@D - (i spus cuvintele mentionate mai sus. Intrebatd dacd ar accepta scuzele
domnului (. doamna (D - spus ci da.

Al treilea audiat a fost domnul (G EEEGEGEGED. in calitate de reclamat de

citre doamnele sus-mentionate. Dansul a respins categoric toate acuzatiile referitoare

la modul jignitor in care s-ar fi adresat doamnelor (G EGEGD ;i GHNNED.

pe care, afirmd dansul, le-ar fi vazut de doud ori §i, in consecintd, nici nu le cunoaste

prea bine. Domnul_ a spus cd ar putea confirma spusele sale
doamna ¢ EEGNGD. doamn- @D si domnu ! (. int-cbat daci
ar accepta si le ceard scuze doamnei (| ] D si doamnei D .
domnu! (Y - 2firmat ci nu are de ce, deoarece nu considerd cd a

adresat nicio jignire.

Comisia de etici a convocat la audieri, in calitate de martori, pe domnul (P

, pe_doamna (U si pe doamna — pentru data de

19.04. 2021 In cadrul audierilor, comisia a intrebat martorii daca, in cadrul sedintelor

de sindicat la care au participat, domnul — a adresat injurii

doamnelor (i EGTGTGEGEGEGD si si a enumerat care sunt aceste ,,expresii
injurioase” pe care si doamnele i@ c-2au relatat comisiei.

Domnul — a confirmat cd domnul — s-a

exprimat la adresa domnei Prundurel Alina cu expresia ,,sunteti blond3” si cu remarca
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,,nu aveti experientd pentru a reprezenta Facultatea LPG. Domnul-a mai spus
cd nu a perceput aceste expresii ca fiind unele injurioase si a precizat ca ,,asa este stilul
domnului (I filp”’. Dansul a precizat cd este obisnuit cu stilul domnului -,
dar ci a remarcat ci doamnele (i [ [ GTIEGEGD ;i D - simiit ofensate
de anumite remarci ale domnului (. Domnui@i considera totusi cd astfel
de remarci nu ar trebui ficute. Domnu! (P 2 mai relatat ci au fost replici de
ambele parti iar dm doamna (P v i-av rimas
datoare domnului , ciruia i-au spus cd ,este doar sef de

lucriri si cd nu a facut nimic pentru scoala”.

Doamna @D 2 precizat cd nu a auzit expresii injurioase sau ofensatoare ale

domnului @ 12 adresa doamnelor (D GEEID. spunind cd, totusi, tonul

discutiilor in cele doui sedinte de sindicat la care a fost martord a fost mai aprins, fard
a iesi, totusi, din limitele acceptabile.

Doamna (P 2 rclatat ci, mai ales la a doua sedin{a de sindicat, tonul
discutiilor a fost mai ridicat de ambele parti si s-a discutat in contradictoriu, dar nu a

auzit ca domnul (GGG s: | adresat exiresii injurioase sau

calomnioase la adresa doamnei (G | D i 2 doamnei
Ca urmare a audierilor doamnei sef lucrdri dr. ing. mmneiconf.
univ. dr. (]I 2 domnului sef lucrari dr.ing. sia
martorilor, doamna sef lucrdri dr. , doamna bibliotecar— si
domnul secretar ¢ D, comisia de etica formuleaza urmatoarele concluzii si
recomanddri:

1. Reclamatia cu privire la faptul ca domnul (GGG - f adresat
injurii doamnelor si si cd ar fi manifestat un

comportament mai agresiv verbal fata de d-lor in cadrul sedintelor de sindicat a fost
sustinutd de doamna G - doamna* si partial de domnul
@ i c:litatc de martor, si nu a fost confirmata de domnul (G D
GEED. - doomn: G (martord) si de doamna (N EEGD

(martord).

2. Discutiile tntre domnu! (G D si doamnelc D
si (. in cadrul celor doud sedinte de sindicat, au avut loc pe un ton mai

ridicat, cu replici de ambele pirti, conducand la crearea unei atmosfere tensionate de
discutie.

Avand in vedere art. 145 si 147 din Carta Universititii Petrol-Gaze din Ploiesti,

Comisia de eticd recomandd domnului (N D ;i doamnelor
G i @G - oricc dezbatere in cadrul Universitétii Petrol-

Gaze din Ploiesti si se desfisoare prin argumente rationale, fiind interzisa utilizarea
unui limbaj ofensator, atacul la persoand, precum si comportamentul insultdtor,
manifestat prin expresii injurioase. Comisia de eticd atrage atentia in mod ferm asupra
evitirii oricdror atitudini si adresdri verbale sau scrise care, chiar si in absenta unor
expresii injurioase sau ofensatoare explicite, dar facute intr-o formd voalaté ori pe un
ton mult prea aprins, pot crea tensiuni nedorite intre membrii comunitatii universitare
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sau interpretiri din partea celor cdrora le sunt indreptate, conducand la aparitia unei
atmosfere de lucru incordatid si neproductiva. In acest sens, Comisia de etica
reaminteste continutul Art. 11, alin. 2, din Codul etic al Universititii Petrol-Gaze
din Ploiesti, Cod R 01-08: , Atunci cdnd existd o divergenid de opinii, o disensiune
intre doi sau mai multi angajati ai universitdfii, pentru ca situafia sd nu degenereze
intr-un conflict, este indicat ca persoanele respective si dea dovadd de maturitate, sd
discute deschis, sd analizeze problema, sd-i determine cauzele si sd gdseascd
impreund o modalitate de solufionare a acesteia. Principala premisd de la care
trebuie s se porneascd este aceea cd, fundamental, existd aceleagi obiective §i cd
trebuie sd glseascd impreund cdile, resursele sau formele prin care le poate atinge.”

Prof. dr. ing. Bolocan Ion — presedinte de Keonta)
Prof. dr. Andrei Jean Vasile —membru S¢,ane¢ Aco@a
Sef lucr. dr. ing. Stanciu Lavinia — membru, secretar
Lector dr. Netedu Loredana — membru — absenti, concediu medical
Sef lucr. dr. ing. Stan Gabriela — membru St ole acord 6
Ec. Stancu Maria Daniela — membru ~ 5un = oond QD)

Drd. ing. Ailene Vasile —membru 4 & =l ocddd _

Jeag JE ACORA
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