«\\NlSTERULEDUCAHclleor'ﬂ
'JMVE%\:ATEAPETHOL GAZEDIN Lomn
REGISTRATURA ]0/\

tinirare / lesire .
17.05.2018 t:;ta L LRI D |

Raport de analiza
asupra sesizarii cu numarul 3662/27.04.2018

Sesizarea cu nr. de inregistrare 3662/27.04.2018, prin care domnul student-doctorand Toma
Alexandru reclama nerespectarea prezumtiei de nevinovatie in acuzatia de plagiat formulata
citre Consiliul Scolii Doctorale de citre conducitorul de doctorat, prof. dr. chim. Pantea Octav,
semnata si de catre membrii Comisiei de indrumare a activitatii doctorale, cat si In sesizarea
facutd catre Comisia de Etica de catre directorul Scolii Doctorale, prof .dr. ing. Paraschiv '
Nicolae, reprezintd o continuare a litigiului declansat la inceputul anului 2017 intre doctorand,
pe de-o parte, si conducatorul de doctorat, membrii Comisiei de indrumare si directorul Scolii
doctorale, pe de alta parte. '

Tn legaturd cu acest litigiu, Comisia de Eticd a elaborat deja trei rapoarte finale care se afl3
afisate public pe site-ul UPG: unul asupra sesizarii 5152/13.06.2017 din partea Scolii Doctorale,
altul asupra sesizdrii 5656/2€.06.2017 din partea doamnei conf. dr. ing. Popovici Daniela si al
treilea asupra sesizarii 679/29.01.2018, completata cu sesizarea 1195/13.02.2018, ambele din
partea domnului doctorand Toma Alexandru.

Dreptul la a fi prezumat de nevinovatie este consfintit in Constitutia Romaniei, la Art. 23, alin.
11: ,Pana la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata” (si este un termen uzitat in procedura penald), tot asa cum si dreptul la
petitionare este, prin prevederea de la Art. 51, alin. 1: , Cetatenii au dreptul sa se adreseze
autoritatilor publice prin petitii formulate numai Tn numele semnatarilor”, prin petitie
intelegandu-se ,cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris sau prin e-mail
pe care un cetatean ori o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritatilor publice
centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor (...)”, conform O.G. nr.
27/2002, aprobats cu modificari prin Legea nr. 233/2002. in aceste conditii, la primirea de citre
Comisia de Etica a oricarei sesizari, inclusiv una precum cea din partea Scolii Doctorale care viza
o suspiciune de plagiat, aceasta Comisie este obligata sa o analizeze in conformitate cu propriul
Regulament R 01.05, respectand prevederile Art. 9 ale acestuia, dar si pe cele ale Art. 10, care,
la alin. d) spune: ,Comisia de etica universitard poate fi sesizatd de orice persoana, din
universitate sau din afara universitatii (...)”. Pe parcursul investigatiilor, Comisia este obligata sa
pastreze confidentialitate pe tot timpul cercetdrilor efectuate (Art. 10, alin. e, Art. 14, alin. 1 si
CAPITOLUL VIl — CONFIDENTIALITATEA, din Regulament), ceea ce s-a si intamplat, investigatiile
nefiind facute publice pana la finalizarea rapoartelor de analiza.

Totodatd, incalcarea prezumtiei de nevinovdtie — care decurge imediat dupa momentul
depunerii unei sesizari si pana la finalizarea investigatiilor, asa cum este formulata in sesizarea
3662 / 27.04.2018 a drd. Toma Alexandru Tiberiu, ar presupune ca ar fi existat o repercusiune
concreta, prin care s@ i se impieteze dreptul acestuia de a-si continua lucrul la primul referat de
cercetare. Comisia de Etica a constatat insa, in urma unei cereri adresate Scolii Doctorale din
UPG Ploiesti in data de 7.05.2018, ca doctorandul nu a fost privat de dreptul sdu de a lucra in
continuare si de a-si finaliza respectivul referat care poarta titlul ,Materiale electronice utilizate
la constructia unor senzori electrochimici”, lucru dovedit prin faptul ca dumnealui I-a sustinut
public pe data de 14.12.2017, prin Procesul verbal emis de Scoala Doctoral® din UPG din Ploiesti

1



din data de 14.12.2017, din ,comisia de sustinere a referatului ficand parte prof. dr. chim.
Pantea Octav, prof. dr. ing. Ripeanu Rlzvan George, sef lucr. dr. chim. Radu Simona, media
finald obtinuta fiind 7,66.

Reamintim ca, in raportul de analiza a primei sesizari, in care se solicita analizarea suspiciunii de
plagiat al unui referat de doctorat, Comisia de Etic3 a Universititii Petrol-Gaze din Ploiesti, prin
raportul finalizat in 27.06.2017, a decis c3, fiind vorba de un referat transmis, prin e-mail, spre
analiza conducdtorului de doctorat si membrilor Comisiei de indrumare (nesustinut in sedint3
publica pana la acea datd si cu atat mai putin publicat), nu se impunea implicarea Comisiei de
Etica Tn solutionarea cazului, aceasta fiind de competenta conducitorului de doctorat si a Scolii
Doctorale din Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti. Ulterior, referatul a fost reficut si sustinut
in data de 14.12.2017. .
in ceea ce priveste faptul cd, asa cum sustine drd. Toma Alexandru Tiberiu, avocatii UPG Ploiesti
uzeaza de anumite tipuri de documente pe durata proceselor existente pe rolul Judecatoriei
Ploiesti sau Tribunalului Prahova, reamintim c& nu este in atributiile Comisiei de Eticd s3
interfereze cu strategiile nici uneia dintre parti in timpul unor procese aflate pe rolul unor-
instante, nicidecum sa emita vreo hotdrare in acest sens. Rezolutiile Comisiei de Eticd sunt
afisate, conform principiului transparentei, dupd finalizarea investigatiilor, pe site-ul
Universitatii. :

In consecinta, Comisia de Et!cé a Universitatii Petroi-Gaze din Ploiesti apreciaza ci nu este
necesar sa se implice in continuare in solutionarea acestui caz, in conditiile existentei pe rol a
unor dosare penale in aceeasi spetd intre domnul doctorand Toma Alexandru si Universitatea
Petrol-Gaze din Ploiesti. De asemenea, Comisia de Eticd a decis s trimit3 cite o copie a sesizarii
si a prezentei rezolutii conducdtorului de doctorat, prof. dr. chim. Pantea Octav, si directorului
Scolii Doctorale, prof. dr. ing. Paraschiv Nicolae.

Concluzia prezentului Raport poate fi contestata de catre reclamant in 15 zile de la comunicarea
raportului, la Consiliul National de Eticd si Management Universitar din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale, in conformitate cu Art. 18 din Regulamentul R 01.05 afisat pe site-ul
Universitdatii  Petrol-Gaze din Ploiesti, www.upg-ploiesti.ro, la sectiunea ,Prezentare ->
Regulamente”.
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