MINISTERUL EDUC

UNIVERSITATEA

e amd Raport final de analiza
asupra sesizarii cu numarul 10427/2.10.2018 cu precizari in 10981/16.10.2018 si
11828/6.11.2018

Comisia de Etica din Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti a analizat sesizarea primita din
partea _ precum si revenirile/precizarile mentionate mai sus.

In vederea clarificarii aspectelor sesizate de domnul profesor || comisia de
Eticd a solicitat precizari din partea Consiliului de Administratie si Senatului Universitar, prin
adresa comund 12064/13.11.2018, primind raspuns doar din partea Senatului, prin adresa
12267/21.11.2018. Consiliul de Administratie al UPG nu a dat niciun rispuns pana la data
redactarii acestui raport, desi termenul solicitat pentru raspuns a fost de 7 zile lucratoare.

In urma analizarii faptelor, Comisia de Etica a ajuns la urmatoarele concluzii:

1. La adresa cu numadrul 5662/2.07.2018, transmisa Consiliului de Administratie,
profesorul - a primit raspuns Tn data de 12.07.2018, deci in termenul legal de 30 de zile
prevazut de Legea 544/2001, dar nu de la Consiliul de Adminstratie al UPG (catre care se
indreptase initial cu solicitarea), ci de la Conducerea Facultatii TPP.

In aprecierea Comisiei de Eticd, fundamentata pe articolele 25 alin. a), k), 52 alin. 3 (i), 67
alin. 17 din Carta Universitara si pe Art. 6 din Legea 544/2001, Consiliul de Administratie al
UPG avea obligatia de a rdspunde direct solicitérii oficiale a domnului profesor ||| G-

2. Domnul profesor - reclamd faptul cd a sesizat si Senatul UPG prin adresa
6327/10.07.2018 asupra acelorasi fapte prezentate si Consiliului de Administratie al UPG,
dar nu a primit niciun raspuns.

In urma solicitarii cu nr. 12064/13.11.2018, adresatd Senatului, Comisia de Etici a primit
raspunsul prin adresa 12267/21.11.2018, care insa face referire la alte fapte decit cele
prezentate de domnul profesor || in date de 10.07.2018. Senatul a luat Ia
cunostintd de scrisoarea 6327/10.07.2018, fapt demonstrat prin Hotararea nr. 8/17.07.2018
a Senatului UPG.

Desi scrisoarea adresata Senatului de profesorul [} nu este clard in privinta
cererilor concrete adresate acestui for, Comisia de Eticd considerd cd Senatul ar fi trebuit
totusi sa initieze un dialog cu petentul pentru clarificarea aspectelor ce i-au fost aduse la

cunostinta.



-

3. n virtutea celor stipulate in Art. 25 din Carta Universitard si a celorlalte articole
invocate mai sus, Comisia de Etica considerd ca intra in atributiile conducerii universitatii

obligativitatea de a raspunde in termen legal la orice sesizare adresatd oficial.
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