26.06.2016

Raport intermediar de analiza

asupra sesizarii cu numarul 5656/26.06.2017

5656/26.06.2017, depusd de

Comisia de Etica a intocmit irezentul raiort intermediar ii analiza legat de sesizarea cu numarul

Comisia a procedat pana la data prezentului raport la urmatoarele demersuri:

A studiat Regulamentul de organizare si desfisurare a studiilor universitare de doctorat la
Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti (R15).

A studiat Contractul de studii universitare de doctorat al_

A invitat pentru discutii, in data de 13.07.2017, pe doamna decan al Facultatii de Tehnologia Petrolului

Din cauza unei disfunctionalitati de comunicare ivite la nivelul Departamentului Chimie,_
nu a primit in timp util invitatia la audierea din data de 13.07.2017 adresata catre
dansul de cdtre Comisia de Eticd, trebuind astfel sd se reia procedura de invitare a dumnealui.

_i s-a formulat astfel o noud adresa privitoare la audiere pentru data

de 20.07.2017.

A solicitat Tn scris lamuriri de la Biroul Achizitii Publice din UPG Ploiesti cu privire la regimul
documentelor care se intocmesc pentru realizarea de achizitii in cadrul programelor de studii
doctorale.

Din sesizarea primita, Comisia de Etica a analizat aspectele reclamate de doamna —

-privind acuzatiile aduse de _la adresa sa in ,scrisoarea deschisa”

adresata de acesta Consiliului Scolii Doctorale cu privire la utilizarea ilegalda a fondurilor si neregulile de
intocmire a unui referat pentru planul anual de achizitii (Formularul F 075.07, editia 5).

I. In contextul precizat mai sus, Comisia de Etica a Universitatii Petrol-Gaze din Ploiegti, in urma audierii celor
doua persoane si a rdspunsului primit de la conducerea Biroului Achizitii Publice, formuleaza urmdtoarele
concluzii preliminare, izvorate din demersurile intreprinse pand acum:

Acuzatiile legate de utilizarea ilegald a fondurilor in cadrul programului de doctorat al-

fac si obiectul unei anchete penale, asa cum dumnealui a precizat in timpul audierii.

Dansul a formulat o acuzatie referitoare la o ,semndaturd” aparutd pe un referat pentru planul anual de

achizitii, care nu i-ar apartine. In urma studierii de catre Comisie a documentului original la care dl drd.

ace referire, s-a constatat cd nu este vorba despre o semnaturd, ci despre numele

dansului care apare in clar. De asemenea, dansul considerd ca motivul impiedicdrii sustinerii primului

referat din cadrul programului de doctorat ar fi demersurile intreprinse de dansul privind presupusa
utilizare ilegala a fondurilor respective.

Referatul pentru planul anual de achizitii (FO75.07, editia 5), invocat de domnul_
nu a produs niciun efect, deoarece, asa cum rezultd si din adresa cu numarul

7124/25.07.2017 primitd de Comisia de Etica din partea conducerii Biroului Achizitii Publice, ca urmare
a solicitdrii formulate de Comisie cu nr. 7372/20.07.2017, nu a fost realizata nicio achizitie.



- Studentii doctoranzi nu sunt indrituiti s semneze referate pentru planul anual de achizitii, asa cum
rezulta si din aceeasi adresa cu numadrul 7124/25.07.2017, emisa de Biroul Achizitii Publice din UPG din
Ploiesti.

Il. Fata de cele de mai sus, Comisa de Etica din UPG din Ploiesti, in conformitate cu Art. 9, Art. 14 (1), (2) si
Art. 16 din ,Regulamentul de functionare si procedura de analiza a Comisiei de Eticd universitara din cadrul
Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti” R 01-05, este de pdrere cd este nevoie si de audierea unor cadre
didactice din cadrul Scolii Doctorale din Universitate pentru lamurirea unora dintre aspectele sesizate,
precum si a unora ivite pe parcursul demersurilor intreprinse pand acum. in aceste conditii si in
conformitate cu Regulamentul sdu, Comisia de Eticd va intreprinde pasii procedurali pentru invitarea
acestora.

Motivele intocmirii prezentului raport preliminar sunt:

(a) amanarea cu o saptdmana a audierii domnului_din cauza unei disfunctionalitati in

comunicarea invitatiei adresatd acestuia (care s-a petrecut la nivelul Departamentului Chimie), motivul nefiind
astfel imputabil Comisiei de Etica;

(b) iminenta intrarii in vacanta de vara si, in consecintd, inceperea perioadei de concedii ale personalului
didactic, ceea ce nu ar permite invitarea cadrelor didactice din cadrul Scolii Doctorale pentru informatii
considerate a fi necesare, in termenul prevazut de Regulament (Art. 13: ,,Convocarea oricarei alte persoane pe
care Comisia de eticd o considerd in masura sa ofere informatii utile solutionarii cazului se face cu minimum 5
zile lucrdtoare Tnaintea datei audierii(...)");

(c) In consecinta, formularea unor concluzii finale si a unei decizii rezultate din audierea cadrelor didactice din
cadrul $colii Doctorale, cadre didactice care pot aduce informatii utile si relevante solutionadrii sesizdrii, nu este
nosibilda pana la data prezentului raport.

Toate aceste demersuri legate de continuarea audierilor vor fi reluate de cdtre Comisia de Eticd odatd cu
reinceperea activitatii universitare cu data de 3.09.2017.
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