
Raport final de analiza

21.11.2017

asupra seslzarf cu nurnarul 5656/26.06.2017

Comisia de Etica a analizat sesizarea cu numarul 5656/26.06.2017, depusa de doamna
?i a intocmit prezentul raport final. In

sesizarea depusa, doamna reclama acuzatiile la adresa sa aduse de domnul
doctorand In IIscrisoarea deschisa" adresata Consiliului Scolii Doctorale eu privire
la utilizarea ilegala a fondurilor si neregulile privind Intoemirea a unui referat pentru planul anual de
achizitii de materiale (Formularul F 075.07, editia 5).

Comisia a proeedat la urrnatoarele demersuri:

A studiat Regulamentul de organizare $i desfasurare a studiilor universitare de doetorat la
Universitatea Petrol-Gaze din Plolesti (R1S).

A studiat Contractu 1 de studii universitare de doctorat al domnului .

A invitat pentru discutii, pe doamna (in data de 13.07.2017)' pe dornnul
(In data de 20.07.2017), pe domnul , conducatorul

de doctorat ~i pe domnul , directorul Scolii Doctorale (in data de
25.10.2017), din nou pe doamna ~i pe domnul (l
n data de 14.11.2017).

A solicitat In scris lamuriri de la Biroul Achizitf Publice din UPG Plolesti cu privire la regimul
documentelor care se intocmesc pentru realizarea de achizltli In cadrul programelor de studii
doctorale.

A redactat un raport de analiza preliminar la sfar~itul lunii iulie (lnaintea vacante: de vara), bazat numai
pe discutiile avute cu doamna ~idomnul ).

In urrna audierii tuturor persoanelor mentionate mai sus, a analizei petitiilor trimise de
(Petitie nr. 8692/31.07.17, Petitie nr. 9269/5.09.17, Petitte nr. 10948/9.10.17, Petitie nr. 11011/10.10.17) ?i a
raspunsului primit de la conducerea Biroului Achiziiii Publice (nr. 7372/20.07.17, nr. 7724/25.07.17), Comisia
de Etiea a Universitatii Petrol-Gaze din Ploie~ti meniine aprecierile ~i coneluziile formulate in raportul
prelirninar ~i formuleaza urmatoarele observaiii ~iaprecieri:

1. Aeuzatiile legate de utilizarea ilegala a fondurilor in cadrui programului de doctorat al domnului
fac ~i obiectul unei anchete penale (a~acum dumnealui a precizat in timpul audierii).

Dumnealui a formulat 0 acuzatie referitoare la 0 "semnatura" aparuta pe un referat pentru pianul
anual de achizitil, care nu i-ar apartine. Tn urma studierii de catre Comisie a documentului original la
care domnul doctorand face referire, s-a constatat ca nu este vorba despre 0 semnatura, ci despre
numele dumnealui In clar.

2. Referatul pentru pianul anual de achiziiii (F075.07, editia 5) invocat de nu a
produs niciun efect, deoareee, a;;a cum rezulta ?i din adresa eu numarul 7724/25.07.2017 (primita de
Comisia de Etica din partea conducerii Biroului Achizitii Publice ca urmare a solicitarii cu nr.
7372/20.07.2017 formulata de Comisie), nu a fost realizata nicio achizitie In perioada respectiva.
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3. Studenţii doctoranzi nu sunt îndrituiţi să semneze referate pentru planul anual de achiziţii, așa cum 

rezultă și din aceeaşi adresă cu numărul 7124/25.07.2017, emisă de Biroul  Achiziţii Publice din UPG 

din Ploiești. 

4. Din discuţia cu    a reieşit angajamentul dumnealui, în calitate de 

, de a face toate demersurile necesare pentru ca suma de bani 

reprezentând valoarea achiziţiilor materiale anuale destinate activităţii de cercetare a fiecărui 

doctorand să fie utilizată în totalitate, pe baza referatului de necesitate întocmit de conducătorul de 

doctorat prin consultare cu doctorandul. 

5. Referitor la afirmaţia  “că motivul împiedicării susţinerii primului referat 

din cadrul programului de doctorat ar fi demersurile întreprinse de dânsul cu privire la presupusa 

utilizare ilegală a fondurilor de achiziţie”, Comisia de Etică constată inexistenţa unor dovezi şi fapte 

concrete şi evidente care să probeze veridicitatea afirmaţiei. 

6. Din discuţiile cu persoanele menţionate a reieşit necesitatea implicării mai active a doctorandului 

 în activitatea de cercetare experimentală şi de elaborare a rapoartelor de cercetare, 

precum şi a conducătorului de doctorat  în activitatea de coordonare a 

activităţii de doctorat, printr-o planificare şi urmărire mai riguroasă a activităţii de cercetare 

experimentală desfăşurată de doctorand în laboratoarele facultăţii. O mai bună comunicare, 

orientare şi înţelegere reciprocă ar putea rezolva şi problema accesului în condiţii satisfăcătoare a 

doctorandului în laboratorul destinat efectuării cercetării experimentale. 

7. În urma audierilor, Comisia de Eticǎ a constatat existenţa unor sincope în comunicarea dintre 

doctorant, conducǎtorul de doctorat şi Şcoala doctoralǎ. Astfel, deşi la solicitarea conducǎtorului de 

doctorat  s-a realizat la nivelul Scolii doctorale, încǎ de la începutul lunii  

iulie 2017,  o analizǎ a unei variante a Referatului de cercetare numǎrul 1 (nesuţinut public, în fazǎ 

de elaborare) cu un sistem informatic de detectare a plagiatelor, raportul de similitudine a fost 

comunicat conducǎtorului de doctorat şi doctorandului în lunile septembrie, respectiv noiembrie. De 

asemenea, comunicarea în această perioadă dintre doctorand şi conducǎtorul de doctorat a lǎsat de 

dorit. 

8. In legǎturǎ cu acuzaţiile aduse de domnul  doamnei  

 privitoare la faptul cǎ nu i s-a adus la cunoştintǎ acuzaţia de plagiat înaintată consiliului Scolii 

doctorale, deşi au fost formulate aprecieri şi solicitǎri legate de forma de redactare a referatului, 

Comisia de Eticǎ apreciazǎ cǎ aceastǎ acuzaţie nu se susţine, deoarece, în urma audierilor a rezultat 

cǎ  într-o primǎ fazǎ s-a realizat doar o analizǎ preliminarǎ a Raportului de cercetare şi mai târziu o 

analizǎ aprofundatǎ a conţinutului acestuia, în urma cǎreia au fost formulate acuzaţiile de plagiat. 

9. Privitor la afirmaţiile domnului  că doamna  

urmăreşte intimidarea şi exmatricularea sa din Scoala doctoralǎ, Comisia de Eticǎ nu dispune de 

probe edificatoare care sǎ susţinǎ aceastǎ acuzaţie. 

10. Comisia de Eticǎ a pus la dispoziţia doctorandului toate documentele pe care acesta le-a solicitat şi 

care se aflau în posesia Comisiei. 

 

 

 

 

 



In consecinta, Comisia de Etica considera ca nu este cazul sa aplice sanctiuni In cazul problemei analizate, dar
face urmatoarele recomandari:

1. Partile implicate sa dea dovada de mai multa Tntelegere, sa eomunice ~i sa eoopereze rnai efieient,
pentru a evita astfel prejudieierea prestigiului universttatu.

2. Consiliul Scolli doctorale sa reglernenteze in eel rnai seurt timp toate aspeetele rnai putin clare legate de
proeesul de achizitii materiale pentru studentii doetoranzl.

3. Doctorandul, conducatorul de doctorat ~i eomisia de indrumare sa planifice ~i sa respeete eu strtctete
programul de studiu/eercetare.

Prof. dr. ing. lonut Larnbrescu - presedinte

Prof. dr. ing. Vasile Clrtoaje - rnembru

Conf. dr. ing, Mihai Batistatu - mernbru

Sef lucr. dr. ing. Lavinia Silvia Stanciu - secretar

Student Samuel Antonio Piiui

Vizat Oficiul Juridi
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