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asupra sesizarii cu numarul 5656/26.06.2017
pusa de doamna _

Comisia de Eticd a analizat sesizarea cu numarul 56
si @ Tntocmit prezentul raport final. In

sesizarea depusd, doamna |GG <2 acuzatiile la adresa sa aduse de domnul

doctorand in ,scrisoarea deschisa” adresatd Consiliului Scolii Doctorale cu privire
la utilizarea ilegald a fondurilor si neregulile privind intocmirea a unui referat pentru planul anual de
achizitii de materiale (Formularul F 075.07, editia 5).

Comisia a procedat la urmatoarele demersuri:

- A studiat Regulamentul de organizare si desfisurare a studiilor universitare de doctorat la
Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti (R15).

- Astudiat Contractul de studii universitare de doctorat al domnului _
Ainvitat pentru discutii, pe doamna ||| GG - o-t: de 13.07.2017), pe domnul

(In data de 20.07.2017), pe domnul conducatorul
de doctorat si pe domnul directorul Scolii Doctorale (in data de

25.10.2017), din nou pe doamna si pe domnul _

n data de 14.11.2017).

A solicitat Tn scris lamuriri de la Biroul Achizitii Publice din UPG Ploiesti cu privire la regimul
documentelor care se intocmesc pentru realizarea de achizitii in cadrul programelor de studii
doctorale.

- Avredactat un raport de analiza preliminar la sfarsitul lunii iulie {inaintea vacantei de vara), bazat numai
pe discutile avute cu doarno R <o~ I

In urma audierii tuturor persoanelor mentionate mai sus, a analizei petitiilor trimise de

(Petitie nr. 8692/31.07.17, Petitie nr. 9269/5.09.17, Petitie nr. 10948/9.10.17, Petitie nr. 11011/10.10.17) si a
raspunsului primit de la conducerea Biroului Achizitii Publice {(nr. 7372/20.07.17, nr. 7724/25.07.17), Comisia
de Eticd a Universititii Petrol-Gaze din Ploiesti mentine aprecierile si concluziile formulate n raportul
preliminar si formuleaza urmatoarele observatii i aprecieri:

1. Acuzatiile legate de utilizarea ilegald a fondurilor in cadrui programului de doctorat al domnului
— fac si obiectul unei anchete penale (asa cum dumnealui a precizat in timpul audierii).
Dumnealui a formulat o acuzatie referitoare la o ,semnaturd” aparutd pe un referat pentru planul
anual de achizitii, care nu i-ar apartine. In urma studierii de catre Comisie a documentului original la
care domnul doctorand face referire, s-a constatat ca nu este vorba despre o semnatura, ci despre
numele dumnealui in clar.

2. Referatul pentru planul anual de achizitii (FO75.07, editia 5) invocat de _ nu a
produs niciun efect, deoarece, asa cum rezulta si din adresa cu numarul 7724/25.07.2017 (primita de

Comisia de Eticd din partea conducerii Biroului Achizitii Publice ca urmare a solicitarii cu nr.
7372/20.07.2017 formulatd de Comisie), nu a fost realizatd nicio achizitie in perioada respectiva.
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Studentii doctoranzi nu sunt Tndrituiti s& semneze referate pentru planul anual de achizitii, asa cum
rezulta si din aceeasi adresa cu numarul 7124/25.07.2017, emisa de Biroul Achizitii Publice din UPG
din Ploiesti.

Din discutia cu I B : cicsit angajamentul dumnealui, in calitate de
I Oc - face toate demersurile necesare pentru ca suma de bani

reprezentand valoarea achizitiilor materiale anuale destinate activitatii de cercetare a fiecarui
doctorand sa fie utilizata n totalitate, pe baza referatului de necesitate intocmit de conducatorul de
doctorat prin consultare cu doctorandul.

Referitor la afirmatia ||| [ NN c: motivul impiedicarii sustinerii primului referat

din cadrul programului de doctorat ar fi demersurile intreprinse de dansul cu privire la presupusa
utilizare ilegala a fondurilor de achizitie”, Comisia de Etica constata inexistenta unor dovezi si fapte
concrete si evidente care sa probeze veridicitatea afirmatiei.

Din discutiile cu persoanele mentionate a reiesit necesitatea implicarii mai active a doctorandului
I i octivitatea de cercetare experimentala si de elaborare a rapoartelor de cercetare,
precum si a conducatorului de doctorat || i octivitatea de coordonare a
activitatii de doctorat, printr-o planificare si urmarire mai riguroasa a activitatii de cercetare
experimentala desfasurata de doctorand in laboratoarele facultatii. O mai bunda comunicare,
orientare si intelegere reciproca ar putea rezolva si problema accesului in conditii satisfacatoare a
doctorandului in laboratorul destinat efectuarii cercetarii experimentale.

fn urma audierilor, Comisia de Eticd a constatat existenta unor sincope in comunicarea dintre
doctorant, conducatorul de doctorat si Scoala doctorala. Astfel, desi la solicitarea conducatorului de
doctorat | s - r<:lizat |a nivelul Scolii doctorale, inca de la inceputul lunii
iulie 2017, o analiza a unei variante a Referatului de cercetare numarul 1 (nesutinut public, in faza
de elaborare) cu un sistem informatic de detectare a plagiatelor, raportul de similitudine a fost
comunicat conducatorului de doctorat si doctorandului in lunile septembrie, respectiv noiembrie. De
asemenea, comunicarea in aceasta perioada dintre doctorand si conducatorul de doctorat a lasat de
dorit.

In legaturd cu acuzatiile aduse de domnul | NN ‘c>c IIEIEGEGEE

I rrivitoare la faptul cd nu i s-a adus la cunostinta acuzatia de plagiat inaintata consiliului Scolii
doctorale, desi au fost formulate aprecieri si solicitari legate de forma de redactare a referatului,
Comisia de Etica apreciaza ca aceasta acuzatie nu se sustine, deoarece, in urma audierilor a rezultat
cad fntr-o prima faza s-a realizat doar o analiza preliminara a Raportului de cercetare si mai tarziu o
analiza aprofundata a continutului acestuia, in urma careia au fost formulate acuzatiile de plagiat.

Privitor Ia afirmatile domnului | <3 doamna GGG

urmareste intimidarea si exmatricularea sa din Scoala doctorala, Comisia de Etica nu dispune de
probe edificatoare care sa sustind aceasta acuzatie.

Comisia de Etica a pus la dispozitia doctorandului toate documentele pe care acesta le-a solicitat si
care se aflau in posesia Comisiei.



In consecintd, Comisia de Etica considerd cd nu este cazul sd aplice sanctiuni in cazul problemei analizate, dar
face urmatoarele recomandari:

1. Partile implicate sd dea dovada de mai multd intelegere, sd comunice si sa coopereze mai eficient,
pentru a evita astfel prejudicierea prestigiului universitatii.

2. Consiliul Scolii doctorale sa reglementeze in cel mai scurt timp toate aspectele mai putin clare legate de
procesul de achizitii materiale pentru studentii doctoranzi.

3. Doctorandul, conducdtorul de doctorat si comisia de indrumare sd planifice si sd respecte cu strictete
programul de studiu/cercetare.
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