26.02.2018

Raport de analiza

asupra sesizarii cu numarul 751/31.01.2018

Comisia de etica a analizat sesizarea cu numadrul 751/31.01.2018, depusa de doamna

Comisia a procedat la urmatoarele demersuri:

- Ainvitat pentru discutii, in data 14.02.2018, urmatoarele persoane:
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O

O

Persoanele invitate au luat parte la sedinta in cadrul careia au avut loc evenimentele
care au facut obiectul sesizarii mentionate mai sus. Se face precizarea ca la sedinta
au fost prezente 13 persoane. Selectia cadrelor didactice invitate in data de
14.02.2018 s-a facut astfel incat sa se asigure prezenta, in afara autoarei sesizarii

, respectiv a celui reclamat

a unui profesor, a unui
conferentiar si a unui sef de lucrari, din departamente diferite.

- Deoarece in urma discutiilor ce au avut loc pe data de 14.02.2018 nu s-a putut

ajunge la o concluzie clara, au mai fost invitate, pentru data de 21.02.2018,
urmatoarele persoane:
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In urma audierii persoanelor mai sus mentionate, Comisia de etica a constatat urmatoarele:

1. persoana reclamans, | ;- entinut

sesizarea Tnaintatda Comisiei de etica in care precizeaza faptul ca, in cadrul unei
sedinte de redimensionare (prin diminuare) a bugetului unui proiect de modernizare



a infrastructurii Facultatii TPP, a fost interpelata de catre colegul_

_u expresia: “Esti o nesimtita si o obraznica”.
2. Persoana reclamaté_ recunoaste ca este posibil ca in toiul

discutiilor aprinse, cu opinii complet diferite, sa fi pronuntat cuvantul “obraznicd”,

|u

dar nu si cuvantul “nesimtita”.

w

Toate cele sase persoane audiate au sustinut ideea ca incidentul a avut loc intr-un
moment tensionat, cu mult zgomot si agitatie Tn sala, moment in care se purtau si
discutii aprinse pe grupuri de doud sau mai multe persoane pentru a se stabili la ce
echipamente sa se renunte a mai fi achizitionate.

In afara persoanelor direct implicate in incident, respectiv

si doud au confirmat declaratia doamnei [|jjili}
(in sensul ca au auzit formularea , Esti 0 nesimtita si o
obraznica”). Una dintre persoanele care au confirmat cuvintele jignitoare a tinut,

totusi, sa precizeze ca, in contextul in care ele au fost rostite, nu constituie o jignire.
Aceeasi persoana a mai apreciat cd reactia domnului || - fost
justificata de comportamentul doamnei—

O alta persoana a confirmat cd a auzit doar cuvantul ,,obraznicad”.

Celelalte trei persoane au declarat ca, din cauza zgomotului (discutiile se purtau pe
un ton ridicat, in contradictoriu), sau a faptului ca in acele momente vorbeau la
telefonul mobil, nu pot confirma, dar nici infirma ca au fost rostite cuvintele

e e I
4. Majoritatea martorilor audiati cred c si reclamanta, | NGcGzNGGEEEEEEE

- are partea ei de vina in generarea acestui conflict, deoarece i s-a adresat

_pe un ton relativ agresiv si autoritar, dar fara a folosi expresii

sau cuvinte jignitoare.

o

Martorii audiati au evidentiat, pe de-o parte, calitdtile deosebile ale ambilor
profesori in domeniul didactic si al cercetarii stiintifice, precum si modul exemplar in
care acestia se implica in activitdtile administrative la nivel de departament si
facultate, iar pe de alta parte temperamentul sangvinic (vulcanic) al

_(care are uneori manifestdri apdsate si excesiv de critice, dar fara a apela,
de reguld, la expresii jignitoare), precum si comportamentul uneori excesiv de

6. Majoritatea martorilor audiati au sesizat faptul cd intre cele doua persoane implicate
n incident exista neintelegeri mai vechi, nelamurite si nerezolvate amiabil in timp,
ceea ce creeaza dificultdti si ingreuneaza activitatea de coordonare si conducere la
nivel de facultate.

Desi afirmatiile persoanelor audiate nu au permis confirmarea in unanimitate a celor

sustinute in sesizarea doamne I  sensul 3 numai dou

persoane (excluzdnd pe reclamanta si pe reclamat) au confirmat formularea ,Esti o
2
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nesimtita si o obraznicd”, ceilalti declarand, in esentd, ca nu pot confirma, dar nici nu pot
infirma ca aceste cuvinte au fost rostite, Comisia de etica are temei sa considere ca expresia
incriminata in sesizare a fost folosita.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu Carta Universitara din Universitatea Petrol-Gaze
din Ploiesti, ,Capitolul IV. Drepturile si indatoririle membrilor comunitatii universitare”,
Art. 17, alin (2), Art. 19, alin b), d) — alineat in care se precizeaza in mod expres ca membrii
corpului profesoral au obligatia, citam: ,de a se comporta, in orice imprejurare, civilizat si
demn, in concordanta cu statutul de membru al comunitatii universitare”, ceea ce inseamna
ca, in mediul academic, chiar in conditiile unor discutii in contradictoriu, un coleg nu trebuie
sa foloseasca cuvinte jignitoare la adresa unui alt coleg, Comisia de eticd a luat urmadtoarele
hotarari:

- (a) recomanda domnului_é prezinte scuze publice doamnei
]

- (b) recomanda partilor implicate sa dea dovada in viitor de o mai buna intelegere
reciproca, de moderatie si de fintelepciune, sa aiba in toate ocaziile un
comportament civilizat, sa sustind si sa impuna tuturor persoanelor prezente
dialoguri rationale si fundamentate, chiar in conditiile unor opinii distincte sau
complet opuse, pentru a nu aduce prejudicii imaginii facultatii si universitdtii, dar mai
ales pentru evitarea producerii unui alt incident similar care ar atrage, in mod
inevitabil, propunerea de sanctiuni disciplinare din partea Comisiei de etica.
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