UNIVERSITATEA PETROL-GAZE DIN PLOIESTI
COMISIA DE ETICA

HOTARAREA
Nr. 52 din data de 13.10.2026

Avénd in vedere :

- Sesizarea nr.18/14.07.2026

- Decizia nr. 686/25.09.2026 cu privire la componenta Comisiei de etica

- Ordinul 6869/2024 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si
functionareea comisiilor de eticd universitard
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica universitard a U.P.G.
Ploiesti R 01-05

in baza Raportului de analizi al Comisie de Etici din cadrul U.P.G. Ploiesti din data de
13.10.2026, anexa la prezenta, redactat urmare analizirii cu obiectivitate si impartialitate a tuturor
declaratiilor depuse la dosarul sesizirii, inclusiv a declaratiilor verbale, cu privire la fapta
reclamati prin sesizarea nr. 18/14.07.2026, Comisia de Eticd constata ca sesizarea depusad este
nefondatd/neintemeiati, cu sase voturi.prentru i o abtinere.

Comisia de Etica din cadrul Universititii Petrol-Gaze,din Ploiesti,

)
\

DECIDE :

Art.1.Respinge sesizarea nr.18/14.07.2026 a studentei | HENEEMEEGGEEE -

nefondatd/neintemeiata.
Art.2. Secretarul comisiei va duce la indeplinire formalitdtile de comunicare si publicare a

prezentei hotaréri.

Art.3. Hotérdrea poate fi contestaté in termen de 30 de zile de la comunicare la Comisia Nationald
de Eticd a Managementului Universitar.

Art.4. Prezenta a fost redactatd in 3 (trei) exemplare originale din care 1(un) exemplar pentru
petentd, 1(un) exemplar pentru persoana cercetata si 1 (un) exemplar pentru Comisia de Etica.

PRESEDINTE
lector. univ.dr. Grigorescu Dragos

Avizat pentru legalitate,
Cons.jur.Catilina Scorteanu




Raport al Comisiei de Eticd a U.P.G Ploiesti

Thtocmit in data de 13.10.2026

la sedinta Comisiei de eticd a Universitatii Petrol-Gaze din Ploiesti

Referitor la memoriul prin care | :bsolventa a programului de master Studii
Culturale Romanesti in Context European, se adreseaza Comisiei de eticd a Universitatii Petrol-Gaze
din Ploiesti pentru verificarea respectarii normelor de etica si integritate academica in contextul
sustinerii lucrdrii de disertatie in sesiunea din vara anului 2076, Comisia formuleazd urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la obiectul si intinderea analizei Comisiei de etica

Tnscrisul formulat de petent3 are caracterul unui memoriu amplu, care cuprinde atat descrierea unor
conduite apreciate ca necorespunzitoare, cat si consideratii privind continutul dialogului academic si
organizarea examenului de disertatie. Denumirea si amploarea documentului nu inldtura posibilitatea
examindrii sale ca sesizare, in conditiile art. 9 alin. (1) si (4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de eticd universitara, cod R 01-05;

Potrivit art. 6 alin. (1) si art. 7 lit. b) din écelasi regulament, Comisia verificd respectarea normelor de
eticd si deontologie universitard prevaZute de legislatia aplicabild si de reglementérile proprii ale
Universititii. Tn consecinté, analiza priveste faptele concrete care pot constitui incélcdri ale acestor
norme, fira ca procedura de eticé s& se transforme intr-o reevaluare stiintificd a disertatiei sau intr-o
noud examinare a candidatei. s ’

)
n conformitate cu art. 13 alin. (6) din'l"i 01-05, ,sustineriie petentei si apdrarile persoanei reclamate
trebuie apreciate obiectiv si impartial. Concluzifle Comisiei se intemeiazi pe evaluarea faptelor si a
probelor, iar nu pe intinderea memoriului, pe caracterul siu argumentativ sau pe simpla existenta a
unui dezacord intre participantii la evaluare.

2. Cu privire la divergentele de opinie si intrebarile adresate in timpul sustinerii

Comisia de etics nu se substituie comisiei de examinare in aprecierea valorii stiintifice a lucrarii si nu
stabileste care dintre perspectivele doctrinare asupra unui termen sau concept este preferabild.

Aceasts delimitare este in acord cu art. 3 din Codul de eticd si deontologie universitard, cod R 01-01,
in special cu prevederile referitoare la exprimarea opiniilor stiintifice si profesionale si la incurajarea
abordarilor critice si a dialogului academic, precum si cu cele privind toleranta fata de diferentele de
opinie si desfasurarea dezbaterii intelectuale prin argumente rationale.

Totodatd, potrivit art. 31 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea examenelor de
finalizare a studiilor, cod R 04-03, proba de sustinere trebuie sa permitd evaluarea capacitatii
absolventului de a justifica si sustine, prin argumente fundamentate stiintific, solutiile si concluziile
lucrérii. Art. 34 alin. (2) prevede expres c& proba cuprinde prezentarea lucrarii, adresarea de intrebari
de citre presedintele si membrii comisiei si formularea rispunsurilor de cétre absolvent.

Prin urmare, intrebdrile referitoare la definirea conceptului central al cercetarii, la delimitdrile istorice
si la fundamentarea optiunilor metodologice se inscriu, prin obiectul lor, in cadrul regulamentar al



examindrii. Aprobarea temei si elaborarea lucrrii sub coordonare stiintifica nu exclud examinarea
criticd a cadrului conceptual sau a capitolului introductiv.

Simpla existentd a unor divergente doctrinare ori formularea unor observatii critice nu constituie, prin
ele insele, abateri de etici. Acestea trebuie, desigur, exprimate cu respectarea demnitatii candidatei si
a posibilitatii sale efective de a raspunde. Din declaratiile martorilor audiati in cauzd nu rezulta fard
putint4 de tigad3 faptul ci dna N - fi avut un comportament care sé lezeze
demnitatea doamnei [ NNENEGEE

Comisia de eticd a UPG Ploiesti nu se poate pronunta cu privire la controverse sau dialoguri n
contradictoriu apérute in timpul sustinerii lucrdrilor de finalizare de studii catd vreme aceste dialoguri
se fac in limita unui limbaj civilizat si este bazat pe argumentes Sustinerea acestor lucrari implicd
capacitatea studentului de a face fatd obiectiilor ridicate de catre membrii comisiei de examinare, chiar
daci asta presupune viziuni sau conceptii diferite intre participantii la acest dialog. Comisia de eticd a
UPG Ploiesti nu se poate pronunta cu privire la probleme legate de doctrind, viziune, problematica sau
acceptiuni ale unor termeni sau concepte care fac parte din lucrarea de disertatie invocata de petentd.
Tn conditiile in care, conform declaratiilor din memoriul [N aceste divergente nu au condus
la un rezultat viciat al evaluirii, Comisia nu a constatat incélcarea in niciun fel a codului etic al UPG
Ploiesti

3. Cu privire la respectarea procedurii de examinare

Comisia de eticd nu se substituie structurilor competente s& exercite controlul administrativ asupra
organizirii si desfasurarii examenelor. Potfivit art. 36 alin. (3) din R 04-03, controlul activitatii comisiilor
de examen este realizat de conducerea Universitatii si de conducerea facultatii organizatoare.

fn privinta conditiilor de sustinere, art. 34 alin. (4) din R 0,4 -03 reglementeaza cvorumul comisiei, iar
art. 36 alin. (2) prevede alocarea unui .mterval de 20 de minute pentru prezentare si raspunsuri.
Imposibilitatea tehnica de utilizare a unei prezentarl PowerPomt nu demonstreazd, prin ea nsasi,
existenta unei conduite discriminatorii sau a unei ncélcéri etice imputabile unui membru al comisiei.

Comisia de etici a UPG Ploiesti nu are in atributii stabilirea post factum a respectarii metodologiei de
sustinere a examenelor de finalizare de studii si a conditiilor de evaluare stabilite de fiecare specializare
sau comisie de examen prin metodologii proprii. Comisia se poate pronunta numai cu privire la
incslcarea normelor etice care reglementeazé aceste examene, iar in cazul examenului invocat de
petentd, comisia nu a putut constata abateri de la codul etic al UPG Ploiesti

4. Cu privire la confidentialitatii evaluarii

n analiza conduitei reclamate, Comisia a avut in vedere art. 3 pct. 8 lit. a)—c) din R 01-01, care
protejeazd demnitatea membrilor comunitatii universitare si interzice umilirea, intimidarea, limbajul
ofensator, atacul la persoand si comportamentul insultdtor. Sunt incidente si art. 10 lit. c) si e) din
acelasi cod, privind abtinerea de la agresiuni verbale si tratamente umilitoare si respectarea demnitatii
beneficiarilor educatiei.

n ceea ce priveste discutiile ulterioare sustinerii, art. 7 alin. (11) din R 04-03 stabileste caracterul
nepublic al deliberdrii. Existenta unor discutii contradictorii intre evaluatori nu constituie, prin ea
insdsi, o abatere; relevanta etica depmde de continutul, imprejurdrile si persoanele implicate.

Pe baza probelor administrate si evaluate in cauza, Comisia nu a retinut ca dovedite conduite care sd
intruneascd elementele unei incilcéri a normelor mentionate.

Concluzie



Comisia de etici a UPG Ploiesti, in urma analizelor ficute, a audierii martorilor, nu a putut proba abateri
semnificative sau evidente de la normele etice prevézute in Codul etic al universitatii in ceea ce priveste
respectarea demnitdtii studentei, a unei evaludri obiective i nepartinitoare.

Pentru considerentele expuse si in conformitate cu art. 13 alin. (11) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de eticd universitard, cod R 01-05, Comisia decide respingerea sesizarii ca
neintemeiats, intrucat probele administrate nu confirma savarsirea unor abateri de la normele de etica

si deontologie universitara analizate.

Presedinte:
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